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海洋重大风险应对中的保赔保险立法审视：
国际统一与本土差异

初北平　史 强

摘要：国际船东互保协会对海洋重大风险的防控与保障功能不可忽视，其从事的保赔保险保持着全球风险

共同性与运营理念传统性。我国船东 互 保 协 会 的 发 起 和 成 立 有 其 自 身 的 特 点，但 运 营 理 念 及 操 作 与 国 际

保赔协会保持高度一致。海上保赔保 险 的 法 律 特 性 与 国 内 一 般 相 互 保 险 在 具 体 制 度 层 面 有 明 显 的 差 异。

因此，船东互保协会在主体性质界定和监管层面应与一般相互保险组织加以区分，而其与会员订立的海上

保赔保险合同更具海上保险合同的 特 征，应 在《海 商 法》修 改 中 明 确 适 用 或 参 照 适 用《海 商 法》关 于 海 上 保

险合同的规定。
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船东互保协会一般指船舶所有人、承租人相互保障其海事责任的非营利性组织①。该类组织承

保了伴随海洋产业链经营活动而发生的船舶沉没、碰撞、污染、伤亡以及海盗劫持等传统海上风险②。

海洋高新产业的发展需要完善融资、保险与海洋产业三位联动机制，采取不同类型的保险相互补充以

分散经营风险。同时，新冠疫情对国际海上运输业的检疫限制给航运企业造成的额外成本和赔偿责

任等非传统的巨额赔偿风险③，也使我国保赔保险的保障功能得到空前的关注。

然而我国船东互保协会的保赔保险却因保险立法中一些基本理论问题研究不足而面临阻碍。当

前推进渔业互助保险系统体制的改革工作已开启④，中美关系走向也可能引发国际支付机制的重大

变化，我国保赔保险的改革背后涌动着巨大的推动力。适值《海商法》修改工作正在进行，有必要对我

国保赔保险的法律性质进行剖析，通过立法以及机制改革提升我国保赔保险的国际竞争力，以适应海

洋重大风险应急服务需求，为“海洋强国”战略的实施以及“海洋命运共同体”的构建提供立体化保险

保障。

　
基金项目：国家社科基金重大项目“中国海权发展模式及海洋法制完善研究”（１７ＺＤＡ１４５）。

作者简介：初北平，大连海事大学法学院教授，博士生导 师（大 连１１６０２６；ｃｈｕ＿ｂｅｉｐｉｎｇ＠１６３．ｃｏｍ）；史 强，大 连 海 事 大 学 保 险 法

研究中心助理研究员，大连海事大学法学院博士研究生（大连１１６０２６；ｓｈｉ＿ｑｉａｎｇ８４＠１２６．ｃｏｍ）。

①　船舶代理人、货运代理人也有其相互保障风险的非营利性组织，但不称为船东互保协会。

②　２０２０年２月１３日 利 比 里 亚 籍 货 轮“ＧＡＳ　ＰＲＯＤＩＧＹ”号 在 福 州 发 生 丙 烯 泄 漏 事 故；２０２０年２月１４日 航 经 几 内 亚 湾 的

“ＭＡＥＲＳＫ　ＴＥＭＡ”轮被海盗劫持事件等。

③　２０２０年２月英国籍“钻石公主”号邮轮、阳明公司的超大型集装箱 船“ＹＭ　Ｗａｒｒａｎｔｙ”号 的 检 疫 限 制 受 到 全 球 关 注；２０２０年

３月中国籍远洋渔船“隆兴６２９”号接连有三位印尼籍船员因为不明传染疾病死亡，其他 渔 船 为 保 证 船 上 其 他４７名 船 员 安

全被迫中止海上捕捞生产并运送船员回岸，但新冠疫情导致检疫限制造成其靠岸困难。

④　《农业农村部办公厅中国银保监会办公厅关于推进渔业互助保险系统 体 制 改 革 有 关 工 作 的 通 知》（农 办 渔〔２０２０〕１６号，发

布时间２０２０年５月２２日）。
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一、我国船东互保协会的国际共性

长期以来，船东互保协会在中国法下的法律性质并不明确。尽管如此，我国船东互保协会从事的

保赔保险仍与国际其他船东互保协会存在一定的共性。
（一）承保全面性及理赔灵活性

船东互保协会的产生源于保障商业保险公司所不承保的风险的需求①。保赔保险与船舶保险不

同，前者几乎覆盖船东运营中可能面临的全部海洋责任风险，如防疫费用、医疗费用、罚款、对救助人

的特别补偿、海事调查费用及法律费用等船舶保险所不予承保的风险。

一般来说，保险合同的补偿原则是保 险 理 赔 应 遵 循 的 基 本 原 则，与 保 险 利 益 互 为 依 存，但 保 赔

保险对补偿原则及保险利益的执行却相对 宽 松。为 给 会 员 提 供 最 大 程 度 的 保 障，保 赔 协 会 董 事 会

可在保险条款的授权下对具体案件中的非承保风险进行裁量，给予“适当赔付”，以应对船舶 管 理 营

运的多元化局面以及新型海洋重大风险。此 外，保 赔 保 险 合 同 会 将 登 记 船 东、实 际 船 东、船 舶 管 理

人、船舶经营人、光船承租人等列为会员。当前各国的司法实践并不否认这些会员对于 入 会 船 舶 的

保险利益。
（二）组织形式的互益性及目的非营利性

船东互保协会的目的不是为会员分配利润，而是向会员提供特定服务。会员则享受协会所提供

的风险保障服务，并为此支付会费。这种服务的范围一般不会扩展至会员之外的其他同业者，而协会

承担风险责任的资金本身也来源于会员缴纳的会费。故船东互保协会仅是为成员的利益服务。这类

非营利性社会组织可被归入一种特别的社会组织类型，即“互益性组织”②。

船东互保协会还会进行营利性投资。这是协会保持储备金保值增值、提高偿付能力、增强抵御风

险的实力、减轻会员会费支付成本压力的重要手段。即使其盈利所得不在会员间进行分红，最终也能

减少会员应负担的会费成本。因此，船东互保协会虽然不以营利为目的，但基于标普评级及金融监管

压力而需提高自由储备金的原因，其并非完全没有营利性。
（三）互保协会与会员利益的不完全趋同性

船东互保协会与会员之间并非仅是行业组织与行业成员之间的关系，而是互为特定合同关系的

相对方，彼此承担具体的义务。因此，从二者的合同法律关系视角来看，彼此有独立的法律地位和权

益，甚至存在一定的对立性。

有观点认为保赔保险合同“具有会员合同和保险合同 的 双 重 法 律 关 系”，“是 全 体 会 员 共 同 制 定

的，而不是强加于会员的”。③ 但这种观点是建立在协会完全体现会员自治、体现每个会员利益的理

想状态之上，而协会的内部治理并不必然是这种理想状态。

船东互保协会作为全体会员组成的集合体，其法人意志独立于每一位会员的意志。所追求的利

益也不同于个体会员的利益。协会关注于基金 的 保 值 增 值、保 证 偿 付 能 力、限 制 承 保 风 险 扩 大 等 事

宜，而会员个体则关注其承担的给付义务、风险发生时的赔付等问题。因此，尽管协会所关注的利益

有助于保持会员整体作为具有同质风险共同体的长期风险负担能力，但是二者在保险合同关系中所

持的立场在某种程度上不同，甚至对立。另一方面，相互保险组织存在的“强大的内部人控制”问题④
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安丰明：《从互助到保障和赔偿：船东保赔协会演变研究》，《现代法学》２００３年第５期。

陈晓军：《论互益性法人》，《比较法研究》２００８年３期。

见中国船东互保协会诉深圳光汇石油集团股份有限公司保赔合同纠纷案：（２０１２）广海法初字第３４１号。

刘燕、李 敏：《相 互 保 险 在 中 国：理 念、特 征 与 挑 战》，尹 田 主 编：《保 险 法 前 沿》第 四 辑，北 京：知 识 产 权 出 版 社，２０１７年，第

５３６７页。



也存在于现代船东互保协会中，制约着会员作为组织成员的权利实现。虽然成员大会是协会的最高

权力机关，但船东互保协会的一般会员对保险合同条款内容的直接决定权通常是非常有限的，协会保

险条款的建议和起草等职权往往是协会董事会的职责范围①。因此，在协会的内部治理结构中，会员

与协会之间更多体现为保险合同关系，而会员权实际上存在很多限制。故船东互保合同所谓“会员合

同”的性质并不应过度解读。
（四）经营的跨国性

国际联营性是船东互保协会运营的另一特点。国际保赔协会集团建立了分保和再保险机制，以

增加各成员互保协会的海洋重大风险承担能力。成员协会自留的赔偿额仅为１０００万美元。对超过

该金额直至３１亿美元的赔偿额度则通过集团体系以分摊池、超额损失再保险、巨灾分摊等三个层次

来分散风险②。基于上述安排，集团成员的海洋重大风险的大额理赔保障实际是通过集团体系来分

散风险的。这种互保协会间的合作关系也存在于非集团成员的运营中，如中国船东互保协会自成立

初期即与国际保赔协会集团的多家主要成员建立了分保合作关系③。尽管这种分保可能是单向的输

出，不是完全意义上的联营。
由此可见，互保协会经营的保险业务呈现明显的国际化特点，外国互保协会在另一国进行展业也

较为普遍。因此，我国对船东互保协会及保赔保险的立法框架不应对船东互保协会国际化经营产生

阻碍，且应符合国际互保协会长期经营过程中形成的行业操作习惯。

二、我国船东互保协会的本土特征

我国的船东互保协会虽然在经营和管理中与其他国际主流船东互保协会已在很大程度上接轨，

但在成立方式和法律制度等方面仍呈现本土特征。
（一）发起缘由的政策性

欧美国家的船东互保协会主要起源自航运经营企业的自发组织。现在属于国际保赔协会集团的

多家知名互保协会均在１９世纪中晚期和２０世纪初由私人企业甚至是个人发起成立④。
不同于上述欧美船东互保协会，我国的船东互保协会由政府批准建立，呈现出政策性特点。为使

作为我国航运保险两大支柱的商业保险和保赔保险能够自主，在政府的支持和推动之下，由国有航运
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①

②

③
④

Ｎｏｒｔｈ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　＆Ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｌｉｍｉｔｅｄ，Ｍｅｍｂｅｒｓ　Ｂｏａｒｄ－Ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｅｐｉａ．
ｃｏｍ／ｍｅｍｂｅｒｓ－ｂｏａｒｄ－ｔｅｒｍｓ－ｏｆ－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ－ｆｉｎａｌ／，访问 日 期：２０２０年１２月２８日；Ｇａｒｄ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ，Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｍａｎｕａｌ　２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇａｒｄ．ｎｏ／Ｃｏｎｔｅｎｔ／１９８０８８４３／ＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＭａｎｕａｌ＿Ｆｅｂ２０２１．ｐｄｆ，访 问 日 期：２０２１年２
月２８ 日；Ｔｈｅ　Ｓｋｕｌｄ，Ｓｔａｔｕｅｓ　２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｋｕｌｄ．ｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔａｓｓｅｔｓ／１１ｂ０３４５ａｆ９ｂ８４４８１８６４ｄ４２ａｅ６３５２０ｆ７０／２０２１＿

ｓｋｕｌｄ＿ｓｔａｔｕｔｅｓ．ｐｄｆ，访 问 日 期：２０２１ 年 ２ 月 ２８ 日；Ｔｈｅ　Ｓｗｅｄｉｓｈ　Ｃｌｕｂ，Ａｒｔｉｃｌｅ　ｏｆ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｓｗｅｄｉｓｈｃｌｕｂ．ｃｏｍ／ｍｅｄｉａ＿ｕｐｌｏａｄ／ｆｉｌｅｓ／Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ％２０Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ／ＴＳＣ％２０Ａｒｔｉｃｌｅｓ％２０ｏｆ％２０Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ％２０２０１８．ｐｄｆ，访

问日期：２０２０年１２月８日。

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｆ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂｓ，２０２１／２２Ｐｏｏｌ　ａｎｄ　ＧＸＬ　Ｒｅｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ｃｏｎｔｒａｃｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｇｐａｎｄｉ．ｏｒｇ／ｒｅｉｎ－
ｓｕｒａｎｃｅ，访问日期：２０２１年２月２２日。

见《最高人民法院交通运输审判庭关于认可中国船东互保协会担保的通知》（法交〔１９８９〕４号）。

Ｂｒｉｔａｎｎｉａ　Ｐ＆Ｉ，Ａ　Ｂｒｉｅｆ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｂｒｉｔａｎｎｉａ，ｈｔｔｐｓ：／／ｂｒｉｔａｎｎｉａｐａｎｄｉ．ｃｏｍ／ａｂｏｕｔ／ｈｉｓｔｏｒｙ／，访 问 日 期：２０２０年７月１２日；

Ｔｈｅ　Ｓｈｉｐｏｗｎｅｒｓ　Ｃｌｕｂ，Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｌｕｂ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｈｉｐｏｗｎｅｒｓｃｌｕｂ．ｃｏｍ／１６０－ｙｅａｒｓ／＃１８５５，访问日期：２０２０年７月

１２日；Ｗｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ，Ａ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｌｕｂ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｅｓｔｐａｎｄｉ．ｃｏｍ／ａｂｏｕｔ－ｕｓ／１５０ｔｈ－ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ／，访问

日期：２０２０年７月１２日；Ｎｉｇｅｌ　Ｗａｔｓｏｎ，１５０Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｏｎｄｏｎ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ　１８６６－２０１６，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌｏｎｄｏｎｐａｎｄｉ．ｃｏｍ／

ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／１５０ｔｈ－ｈｉｓｔｏｒｙ／，访问日期：２０２０年７月１２日；Ｇａｒｄ，Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇａｒｄ．ｎｏ／ｗｅｂ／ａｂｏｕｔ－ｇａｒｄ／ｈｉｓｔｏｒｙ，

访问 日 期：２０２０ 年 ７ 月 １２ 日；Ｔｈｅ　Ｓｗｅｄｉｓｈ　Ｃｌｕｂ，Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｗｅｄｉｓｈｃｌｕｂ．ｃｏｍ／ａｂｏｕｔ／ｏｕｒ－ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ／

ｈｉｓｔｏｒｙ／，访问日期：２０２０年７月１２日；Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔｅａｍｓｈｉｐ　Ｏｗｎｅｒｓ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，Ｉｎｃ．，

Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｌｕｂ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｍｅｒｉｃａｎ－ｃｌｕｂ．ｃｏｍ／ｐａｇｅ／ｈｉｓｔｏｒｙ／，访问日期：２０２０年７月１２日。



企业和行政部门牵头，中国船东互保协会经国务院批准于１９８４年建立。其组织性质被定性为“非营

利的民间互助组织”，后依据《社会团体登记管理条例》登记注册成为社会团体法人，接受交通运输部

的业务主管和民政部的登记管理。中国渔业互保协会（原中国渔船船东互保协会）成立于１９９４年，是
农业部同意、民政部批准成立的第一家全国性农业互助合作保险组织，采用双重领导的模式。国内内

河船东互保协会的成立也均有当地政策支持、政府牵头，如重庆船东互保协会①、广西贵港市船东互

保协会②等。

由此可见，我国船东互保协会并不是完全基于航运参与者自由组合建立，其后续发展也未完全脱

离政府政策的鼓励，并承担着一定的政策性使命。以中国船东互保协会为例，在国内市场环境中，中

国船东互保协会短期内并无其他同类型的组织与之竞争，其成立伊始就肩负着在国际船东互保市场

中与国际其他互保协会竞争的使命。中国渔业互保协会以及各省渔业互保协会及国内内河船东互保

协会成立之时也有政府的推动与支持，有的省市甚至会给予政策性财政补贴。

综上，我国船东互保协会的组建、目的以及性质反映出其是政策性较强的互益性社团法人组织。

这类组织既不同于我国《相互保险组织监管试行办法》（下称《试行办法》）框架下的相互保险组织，也

不同于由船东自发组建的欧美互保协会。后两者基本依赖于市场环境由市场参与者自发筹建，并处

于国内外市场的竞争中。所以，我国船东互保协会不宜被作为完全市场竞争环境下的商业主体参照

《试行办法》实施监管，而应通过专门立法对这类具有政策性和战略性的民事主体的成立方式、组织模

式和内部治理结构加以规定。这既有利于未来组建其他更为专业性的船东互保组织，也有利于我国

现有船东互保协会摆脱被定义为“社会团体”的尴尬境地。此种立法方式已经为我国周边的日本、韩

国等国家采纳，用以解决船东互保协会的相关法律问题③。
（二）规制法律的模糊性

国际船东互保协会经营的相互保险一般被认为属于商业保险的一种④，受到金融保险监管机构

的监管⑤。但我国船东互保协会及其所从事的经营活动处于法律地位模糊的状态。

１．保险业法下的定性。我国《保险法》所调整的保险为“商业保 险”⑥。在２００９年《保 险 法》修 订

中，经营保险业的主体范围被扩大到包括“法律、行政法规规定的其他保险组织”。这一修订的原因是

“为给相互制、合作制等保险组织以法律地位”且“其保险业务活动适用本法规定”⑦。所以，现行《保

险法》的调整范围包括了其他法律或行政法规规定的互助保险组织从事的保险业务。
《试行办法》中规定相互保险组织由工商行政管理部门进行登记注册。如 果 仅 从 船 东 互 保 协 会

所从事的互保业务模式看，其与《试行办法》中“相 互 保 险”的 经 营 行 为 无 异。但 目 前 我 国 的 船 东 互
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①
②

③

④

⑤

⑥
⑦

重庆航运交易所网站“关于我们”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｓｅ．ｎｅｔ．ｃｎ／ａｂｏｕｔＵｓ／１，访问日期：２０２０年１２月７日。

中华人民共和国交通运输部网站广西交通子 站，《贵 港 市 船 东 互 保 协 会 正 式 成 立》，ｈｔｔｐ：／／ｚｉｚｈａｎ．ｍｏｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｔ／ｇｕａｎｇｘｉ／

ｊｉａｏｔｏｎｇｘｉｎｗｅｎ／２０１７１２／ｔ２０１７１２０８＿２９４７９０２．ｈｔｍｌ，访问日期：２０２０年２月２８日。

日本于１９５０年通过了《船 主 相 互 保 险 组 合 法》（Ｔｈｅ　Ｓｈｉｐｏｗｎｅｒｓ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｌａｗ）。Ｊａｐａｎ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ，

Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｉｃｌｕｂ．ｏｒ．ｊｐ／ｅｎ／ａｂｏｕｔ／ｈｉｓｔｏｒｙ，访问日期：２０１９年１２月２８日；韩 国 于１９９９年２月 通 过 了《船 东 相

互利 益 保 险 协 会 法》（ＳｈｉｐｏｗｎｅｒｓＭｕｔｕａｌ　Ｂｅｎｅｆｉｔ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ａｃｔ）。Ｋｏｒｅａ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ，Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｋｐｉｃｌｕｂ．ｏｒ．ｋｒ／ｓｕｂ／ａｂｏｕｔ＿ｈｉｓｔｏｒｙ＿ｐａｇｅ，访问日期：２０１９年１２月２８日。

英国《１９０６年海上保险法》第８５条。根据该条规定，除该 法 有 关 保 险 费（ｐｒｅｍｉｕｍ）的 规 则 外，其 他 规 则 适 用 于 相 互 保 险，

但双方当事人可以合意调整该法中的非强制性规定。

如美国互保协 会 的 监 管 机 构 为 其 所 在 地 纽 约 州 的 纽 约 州 金 融 服 务 部（ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｓｔａｔｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
Ｓｅｒｖｉｃｅ）。Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｌｕｂ，Ａｂｏｕｔｔｈｅ　Ｃｌｕｂ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｍｅｒｉｃａｎ－ｃｌｕｂ．ｃｏｍ／ｐａｇｅ／ａｂｏｕｔ－ｔｈｅ－ｃｌｕｂ，访 问 日 期：２０２０年

１２月２８日。

见《保险法》第２条：“本法所称保险，是指……商业保险行为。”

中国人大网《关 于〈中 华 人 民 共 和 国 保 险 法（修 订 草 案）〉的 说 明》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｘｚｌ／ｇｏｎｇｂａｏ／２００９－０６／０９／

ｃｏｎｔｅｎｔ＿１５１７１９２．ｈｔｍ，访问日期：２０１９年１２月２８日。



保协会是登记在民政部的社会团体法人，不是登记在工商行政管理部门，更不是以公司 法 人 的 模 式

运营。故从民事主体性质的角度，尚不能认为我国船东互保协会等同于《试行办法》下的“相 互 保 险

组织”。《试行办法》下的相互保险组织也未被定义为“非 营 利 性 组 织”，允 许 向 会 员 分 配 盈 余①。但

中国船东互保协会以及我国目前的渔业互保协会均定位为非营利性的社会团体法人，不能向成员分

配收益②。
船东互保协会会员在承担通常的会费外，还承担支付追加会费的义务。这种安排使协会会员与

互保协会的偿付能力相关联，避免了互保协会因赔付额过高而产生亏损，从而保持良好的偿付能力。
但《试行办法》下的相互保险组织的会员一般不承担类似的追加会费义务③。这也是船东互保协会的

保赔保险与其他保险组织的保险产品之间差异的再一表征。
基于上述差异，目前尚无法律、行政法规来规制船东互保协会特殊的业务形式。我国保险业监督

管理机构以及司法机关均认为船东互保协会从事的活动不属于《保险法》下的“商业保险行为”，也不

属于保险监督管理机构的监管范围④。协会与会员间的保险合同也被认为不适用《保险法》，而应适

用《合同法》调整⑤。

２．海事行政法以及海事诉讼法的实践。２０１０年交通运输部颁布的《中华人民共和国船舶油污损

害民事责任保险实施办法》（下称《实施办法》）将“保险机构”一词的外延扩展到了“互助性保险机构”，
并允许符合一定条件的境外互助性保险机构（如互保协会）向中国籍船舶提供该《实施办法》下的强制

保险。在中华人民共和国海事局公布的《关于公布２００９年度中国籍船舶油污损害民事责任保险人名

单的通知》中，中国船东互保协会也被作为责任保险人列入中国籍船舶油污损害民事责任保险机构的

名单⑥。海事局确定此类名单的过程中也会征询国务院保险监督管理机构的意见⑦。故在海事行政

管理中，中国船东互保协会并未被排除在“保险机构”之外。
在海事司法领域，海事法院接受中国船东互保协会为入会船舶提供的担保⑧，也接受其为与之建

立通讯代理关系的外国互保协会入会船舶提供的担保⑨。中国船东互保协会的担保函与其他商业保

险公司的担保函具有同等的担保信誉。《海事诉讼特别程序法》也将互保会费请求作为可以申请扣押

船舶的船舶保险费请求的一种瑏瑠。可见，海事诉讼程序法并未以商业与非商业的区分作为对保赔保

险定性的标准，船东互保协会的会费纠纷也被认为属于船舶保险费纠纷的一种。
综上，船东互保协会及其所从事的保赔保险在我国法律下呈现出独特的法律特征，不同于一般商

业保险，但在一些情形下被认为属于一类保险活动。
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①

②
③

④
⑤
⑥

⑦

⑧
⑨
瑏瑠

《信美人寿相互保险社章程》（第２１８条）、《汇友财产相互保险社章程》（第２１２条）和《众 惠 财 产 相 互 保 险 章 程》（第１８８条）

中均规定可以现金方式向会员分配利润。

见《社会团体登记管理条例》第２６条第二款。
《信美人寿相互保险社章程》、《汇友财 产 相 互 保 险 社 章 程》和《众 惠 财 产 相 互 保 险 社 章 程》未 规 定 会 员 承 担 追 加 会 费 的 义

务，且保险社向会员募集运营资金需经银保监会和监管部门批准。

保监办函〔２００３〕７８号。
〔２００３〕民四他字第３４号。

交通运输部《关于公布２００９年度中国籍船舶油污损害民事责任保险人名单的通知》，ｈｔｔｐ：／／ｘｘｇｋ．ｍｏｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／２０２０／ｊｉｇｏｕ／

ｈａｉｓｈｉ／２０２００６／ｔ２０２００６３０＿３３１８９４１．ｈｔｍｌ，访问日期：２０２１年２月２８日。

山东海事局《关于公布２０１２年度中国籍船舶油污损害民事责任保险人 名 单 的 通 知（海 船 舶〔２０１１〕８６２号）》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｓｄ．ｍｓａ．ｇｏｖ．ｃｎ／ａｒｔ／２０１１／１２／２２／ａｒｔ＿４６３４＿３５９８０２．ｈｔｍｌ，访问日期：２０２１年２月２８日。

见《最高人民法院交通运输审判庭关于认可中国船东互保协会担保的通知》法交〔１９８９〕４号。

见《最高人民法院交通运输审判庭关于认可中国船东互保协会之担保事》法交〔１９８９〕５号。

见《海事诉讼特别程序法》第２１条第（１７）项。



三、保赔保险的立法应对

对我国互保协会及保赔保险的立法规制必须正视其国际化和本土化双重性的特征，必须充分考

虑我国船东互保协会发展的客观情况，立足现有法律问题有针对性地对现行法律进行修改或完善。
（一）保赔主体成立以及监管法律与一般保险业法相区分

对保赔保险进行立法规制，首先需明确船东互保协会作为民事主体的法律性质。在此基础上才

能对其监管模式加以设计。

中国船东互保协会的成立时间早于《试行办法》实施的时间，且我国现有船东互保协会在组织的

登记注册方式、会员人数、初始运营资金等诸多方面与《试行办法》下相互保险组织的设立条件存在差

异。从船东互保协会参与国际竞争以及获得国际认同的现实需求看，我国现有保险监管规则对国际

船东互保协会在费率厘定、条款报备、决策机制、投资机制等方面的管理运作方式具有较大的不适应

性。考虑到中国船东互保协会的历史发展以及其国际业务竞争的现实需要，对其单独设定与其他商

业保险公司和相互保险组织不同的监管规则确有必要①。地方船东互保协会的经营模式尚不符合保

赔保险的特征，更接近于固定费率的商业保险。因此，对地方船东互保协会的经营模式进行相互保险

机构的规范化改革并确定与其承保模式相适应的监管规则具有可行性，但对参与国际分保业务并进

行国际竞争的中国船东互保协会而言，此种机制改革虽然理顺了登记机构并明确其保险属性，但可能

导致其与国际习惯做法相背离从而削弱其国际认同性。

境外船东互保协会在中国境内扩展业务的监管也面临同样的境遇。银保监会已经明确表示船东

互保协会从事的业务不属于其监管范围，即国际互保协会经营管理的特殊性已经被充分认识到。但

境外船东互保协会（尤其国际保赔协会集团成员外的其他协会）在规模、偿付能力、服务网络等方面的

差异很大，这些协会在我国境内展业的活动仍有监管的需要。如果船东互保协会在未来被纳入《保险

法》调整的范畴和保险监督管理部门的监管范围，则境外互保协会在中国境内从事经营也应当遵守我

国对相互保险的强制性规则，履行相应的核准和备案程序。如在未来监管规则中要求在我国境内展

业的外国互保协会向保险监督管理机构提供基本信息、资 信 情 况、偿 付 能 力 等 方 面 的 证 明 或 者 保 证

金，以及要求外国互保协会在我国经营的保险条款需履行核准和备案等监管事项，都需在立法中明确

保赔保险的性质。

鉴于上述现状，将保赔保险合同纳入海上保险合同并在修改《海商法》时进行特别规定，可为《保

险法》将中国船东互保协会纳入调整范围时进行区分对待奠定基础。同时，在《海商法》中明确保赔保

险的海上保险特性，也有助于制定符合国际保赔保险通行做法的监管规则，最终促进境内外船东互保

协会规范经营，为中资船舶提供优质的保险服务。
（二）对保赔合同法律关系的重新审视

保赔保险合同未被纳入我国保险合同法的调整范畴，仅能适用一般的合同法规则。但这种法律

适用方式恐不符合保赔保险合同的特征，应做重新审视并通过立法加以明确。

１．保赔合同与一般商业保险合同中当事人的关系存在共性。如前文所述，国际船东互保协会与

会员之间的法律关系更多体现为保险人和被保险人间的保险合同关系。随着现代船东互保协会规模

的扩大，尤其在管理公司成立的情况下，协会会员更多地与管理公司进行交易，其与互保协会之间的

关系实质上演变为与管理公司之间的关系。

中国船东互保协会与国际船东互保协会的经营方式基本一致。但社会民 间 团 体 的 登 记 管 理 模
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式导致其保险人特性被进一步掩盖。中国船东互保协会与渔业互保协会按照社会团 体 法 人 的 模 式

进行管理具有时代局限性，甚至是一个历史错误———这种管理模式不能体现出 监 管 的 优 势，且 此 模

式的必要性也缺乏法理依据支持。对社会中 任 何 实 体 的 监 管 模 式 应 依 据 其 行 为 而 非 名 称 来 确 定。
国际船东互保协会的保险性早已被普遍接受并 呈 现 接 受 保 险 或 金 融 监 管 的 大 趋 势，《试 行 办 法》下

的“相互保险组织”也已经纳入保险监管的轨 道。相 较 之 而 言，我 国 船 东 互 保 协 会 与 上 述 组 织 的 保

险人特性并无不同。

２．保赔保险行为商业性的突破。船东互保协会是否具有商业性是影响对其定位的重要问题。最

高人民法院认为船东互保协会不是商业保险公司，其与会员之间的保险合同不是商业保险合同。这

种观点是否准确反映出保赔保险的性质值得探讨。保赔协议的双方均是专业的航运组织，保赔保险

也不同于日常的消费者保险。船东互保协会从事的保险活动服务于企业经营活动，而应归类于专业

的商事保险行为。我国《保险法》对“商业保险”并无明确定义。但有学者指出，“商业保险”与其相对

的概念应是社会保险、政策保险等政府为履行社会管理职能的保险行为①。船东互保协会的保赔保

险显然不宜被认为是政府履行社会管理职能的行为。
我国船东互保协会不以分配利润为目的与保赔保险是否是“营利性”并不是同一概念。虽然船东

互保协会不同于为成员实现“积极利益”为目标的商业公司，但船东互保协会所提供的服务使得会员

获得“消极利益”，而这也被民法学者认为是营利性行为的一种②。船东互保协会的盈余可能会根据

董事会决议纳入 理 赔 基 金，从 而 间 接 地 减 少 会 员 所 承 担 的 分 摊 会 费，并 可 能 增 加 对 会 员 的 保 障 力

度———反之，如存在资金缺口，则会员可能要承担追加会费的义务。因此，即使船东互保协会的活动

并非以向成员分配利润为目的，经营的盈亏仍是协会管理中的重要考量因素，且会对成员的利益带来

直接影响。故不能简单地以经营主体是否向成员分配利润作为保赔保险行为和一般商业保险行为的

划分依据。
实际上，将是否存在“营利分配”作为保险法律调整范围的划分标准并非通行做法。如我国台湾

地区“保险法”虽在立法体例方面与《保险法》相似，将保险行为法（保险合同法）和保险业法一并规定，
但前者未以“商业保险”作 为 其 所 调 整 保 险 活 动 的 限 制，而 是 对 保 险 行 为 做 了 较 为 普 遍 性 的 定 义③。
英国《１９０６年海上保险法》也明确了“相互保险”仍属于该法下的“保险”范畴，仅将有关保险费的规定

排除强制适用。中国保险法学会研究会也认为《保险法》应不再以“商业保险”描述“保险”和“保险人”
的概念。④

３．我国现行保险合同法规则并不全部适用于保赔保险合同。现行《保险法》和《海商法》均规定了

保险合同的一系列基本规则，包括提示说明义务、告知义务、保险利益原则、保险合同解除权等。在未

来针对海上保赔保险合同的法律条文制定时，应明确《保险法》和《海商法》相应法律规则的适用性。
首先，保险合同的基本规则应适用于保赔保险合同。如上文所述，保赔保险合同与《保险法》下的

商业保险合同及《海商法》中的海上保险合同具有相同的特征。这些合同均符合保险合同的特征：投
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①
②
③

④

郑尚元：《社会保险之认知———与商业保险之比较》，《法学杂志》２０１５年第１１期。

史尚宽：《民法总论》，北京：中国政法大学出版社，２００２年，第２０９页。

见我国台湾地区“保险法”第１条：“本法所称保险，谓当事人约定，一方交付保险费于他方，他 方 对 于 因 不 可 预 料 或 不 可 抗

力之 事 故 所 致 之 损 害，负 担 赔 偿 财 物 之 行 为。”ｈｔｔｐｓ：／／ｌｉｓ．ｌｙ．ｇｏｖ．ｔｗ／ｌｇｌａｗｃ／ｌａｗｓｉｎｇｌｅ？０^８９０３１８９８８１６０９ＡＡ９０３１８１８
Ｆ２６０１８９１２３９Ａ１８Ｃ９６０９８８１２３９Ａ１Ａ８１，访问日期：２０２１年２月２８日。

尹田、任自力、贾林 青 等：《〈《保 险 法》（第 三 次 重 大 修 订）专 家 建 议 稿〉最 终 成 果》，尹 田 主 编：《保 险 法 前 沿》（第 四 辑），

第２０５３１４页。《〈保险法〉（第三次重大修订）专家建议稿》对于《保 险 法》第２条 的 修 改 建 议 为：“本 法 所 称 保 险，是 指 投 保

人根据合同约定，向保险人支付保险费，保险人对于合同约定的 保 险 事 故 因 其 发 生 所 致 损 失 承 担 赔 偿 或 给 付 保 险 金 责 任

的风险转移行为”。该《专家建议稿》将《保险法》第１０条中 对 保 险 合 同 中 的“保 险 人”的 定 义 修 改 为：“保 险 人 是 指 与 投 保

人订立保险合同，并按照合同约定承担赔偿或者给付保险金责任的保险公司或其他保险组织。”



保人与保险人约定，前者向后者支付保险费，在保险事故发生时由保险人给付保险金的协议。① 船东

互保协会的保赔合同并不异于上述理念。保赔合同也属于民法中所称的“射幸合同”。因此，保险合

同法中的“诚信原则”、“告知义务”以及“保险利益原则”等制度仍应尽量适用于此类合同，以避免道德

风险。

其次，保险法中对于保险合同条款的解释规则是否也应适用于保赔保险合 同，则 需 要 在 立 法 中

加以斟酌。一方面，保险合同和保赔保险合同的合同条款本身就是服务的内容，只有通 过 明 确 的 条

文对承保风险加以限定，承保方才能核算基 于 特 定 风 险 应 收 取 的 费 用 标 准。这 导 致 合 同 的 条 款 必

须是事先确定的。另一方面，互保协会的内部 治 理 结 构 并 不 能 消 除 互 保 协 会 制 定 的 条 款 不 利 于 某

一具体会员的可能性存在。《保险法》和《海商法》设计了合同解释原则、告知义务、提示和说明 义 务

等规则，以保证合同双方权利义务的平衡。但 这 些 合 同 解 释 规 则 或 者 特 殊 义 务 是 否 适 用 保 赔 保 险

合同，应根据保赔保险是否归类于或参照海上保险合同来进一步判定。需要指出的是，海 上 保 险 合

同（包括保赔保险合同）具有明显的商业性，与《保 险 法》所 需 要 调 整 的 保 护 消 费 者 类 型 的 普 通 保 险

应有所区别。

再次，保险合同法对保赔保险合同的规范应考虑保障“先付原则”的适用。这一条款业已成为协

会与会员之间的习惯性约定。英国法认为，如果保赔合同已经明确约定了“先付原则”，则互保协会有

权援引该抗辩来对抗第三方的索赔②。英国判例已表明第三人在向保赔协会提起直接诉讼要求给付

保险赔偿时由于“先付条款”的存在而困难重重③。我国《保险法》第６５条对责任保险下第三人的直接

诉讼也作了专门规定④。根据该条的规定，被保险人或第三人可以在相应情形下主动要求其责任保

险人向第三方支付赔偿。这一规则与“先付原则”设立的目的存在着冲突。“先付原则”之所以存在，

是因为互保协会的理赔基金来自于会员船东汇集的资金。如协会直接承担义务向第三方支付，这相

当于该会员自己的债务被转由其他会员承担，而其他会员事后又可能无法向该会员追偿，最终会损害

其他出资会员的权益。这是互保协会与一般的商业责任保险存在的运作机制差异。所以“先付原则”

被船东互保协会视为“黄金条款”。在英美法下，保赔保险合同中的“先付原则”条款可以作为责任保

险人的抗辩理由对抗第三人⑤。因此，《保险法》下被保险人对责任保险人的直接支付请求权并不适

合保赔保险的性质。“先付原则”在保赔保险合同中的重要地位应明确保留。
（三）保赔保险立法定位：海上保险的特别法

从保赔保险的历史发展以及其承保风险内容来看，其更具海上保险的特征。这从反向印证了普

通商业保险法律制度的不适用性有着深刻的实践原因。

１．保赔保险的海上保险渊源。保赔保险诞生于１８世纪，具有相当清晰的海上保险渊源。当时英

国海上保险业已远远不能满足蓬勃发展的航运业需求，存在市场竞争不充分、私人承保主体赔付能力
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①
②

③

④

⑤

高宇：《中国保险法》，北京：高等教育出版社，２０１５年，第４０页。

Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｇｉｌｍａｎ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｍｅｒｋｉｎ，Ｃｌａｉｒｅ　Ｂｌａｎｃｈａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．Ａｒｎｏｕｌｄｓ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｍａｒｉｎｅ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ａｖｅｒａｇｅ（１８ｔｈ　ｅｄｉ－
ｔｉｏｎ）．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｗｅｅｔ　＆ Ｍａｘｗｅｌｌ．２０１３，ｐｐ．４１４．
Ｆｒｉｍａ　Ｃ－Ｔｒａｄｅ　Ｓ．Ａ．ｖ．Ｎｅｗｃａｓｔｌｅ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　＆Ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ［１９８７］２Ｌｌｏｙｄｓ　Ｒｅｐ．２９９；Ｓｏｃｏｎｙ　Ｍｏｂｉｌ　Ｏｉｌ　Ｃｏ．
Ｉｎｃ．ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒｓ　ｖ．Ｗｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ　Ｓｈｉｐ　Ｏｗｎｅｒ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｌｔｄ．［１９８７］２Ｌｌｏｙｄｓ　Ｒｅｐ．５９９．上述两个案

例中，英国法院最终认为先付条款的存在会阻碍第三人 依 据《１９３０年 第 三 人（对 保 险 人 的 权 利）法》向 互 保 协 会 提 出 直 接

索赔。

根据《保险法》第６５条的规定，第三人向责任保险的保险人直接要求支付保险金的情形有三 类：（１）保 险 合 同 约 定 或 法 律、

法规规定的；（２）被保险人对第三者应负的赔偿责任确定的，根 据 被 保 险 人 的 请 求，保 险 人 应 当 直 接 向 该 第 三 者 赔 偿 保 险

金；（３）被保险人怠于请求的，第三者有权就其应获赔偿部分直接向保险人请求赔偿保险金。

现在多数保赔协会保单的“先付原则”条款覆盖人身伤亡赔 偿 责 任，但 是 从 多 种 因 素 考 虑，互 保 协 会 往 往 会 基 于 董 事 会 的

自由裁量权放弃该抗辩理由。见Ｔｈｅ　Ｆａｎｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐａｄｒｅ　Ｉｓｌａｎｄ，［１９８９］１Ｌｌｏｙｄｓ　Ｒｅｐ．２３９．



差的情况。在这种情况下，英国船东尝试在互助共益的基础上（ｏｎ　ａ　ｍｕｔｕａｌ　ｂａｓｉｓ）承保自己船舶的风

险，每一位会员既是被保险人又是其他会员的保险人，形成了船壳保险协会（Ｔｈｅ　Ｈｕｌｌ　Ｃｌｕｂｓ）。工业

革命带来的航运业技术发展对传统的法律原则和保障制度提出了挑战，旧的保险协会逐步被改造为

帮助船东抵御两种风险：一种是人员死亡和身体伤害责任，另一种是常规海上保险单不予承保的碰撞

责任①。１８７０年 Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｈｏｐｅ轮案，英国上诉法院判决船东因绕航对船上货物的灭失负有责任②。

这个案例开创了海商法认定船东对货物负有责任的先例，导致船东对货损责任的保险需求明显增大，

英国成立了第一家保障和赔偿协会，即“汽船船东互保和赔偿协会”（Ｔｈｅ　Ｓｔｅａｍｓｈｉｐ　ＯｗｎｅｒｓＭｕｔｕａｌ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），又 称“船 东 互 助 赔 偿 协 会”（Ｓｈｉｐ　Ｏｗｎｅｒｓ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ
Ｃｌｕｂ）。随后各互保协会纷纷效仿，将船东货 损 责 任 的 风 险 也 列 入 了 承 保 范 围。随 着 保 赔 保 险 的 发

展，将保障与赔偿的承保分类逐步合并。为了区分协会之间的风险承保差异，凡承保货损风险的船舶

保障协会均改名为现在所熟知的“保障与赔偿协会”（简称“互保协会”，Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂｓ）。

互保协会很快发展为船东责任保险的最主要提供者，并组成了国际保赔协会集团。该集团是互

保协会间的联营体，集团内部各协会独立经营，按照集团的内部规则公平竞争。国际保赔协会集团现

有的十三家成员所承保的责任保险已覆盖了世界约９０％的远 洋 船 舶 吨 位（ｏｃｅａｎ－ｇｏｉｎｇ　ｔｏｎｎａｇｅ）③。

１９６７年Ｔｏｒｒｙ　Ｃａｎｙｏｎ案之后，海上保赔保险开始涵盖溢油污染事故的责任。１９９７年Ｎａｇａｓａｋｉ　Ｓｐｉｒｉｔ
案④之后，保赔协会和其他海上保险业成员共同制定了ＳＣＯＰＩＣ条款，作为对一般ＬＯＦ合同下救助

费用确定方式的补充。

由上述发展过程可见，船东互保协会随着海上保险制度的不断发展而逐步形成了如今的经营范

围和承保方式，其所经营的保赔保险与海上保险具有同源性。

２．保赔保险与海上保险承保范围的高度关联。互保协会承保的碰撞责任是船舶保险中碰撞责任

的补充。首先，许多国家的船舶 保 险 仅 承 担３／４碰 撞 责 任，剩 下 的１／４碰 撞 责 任 由 船 东 互 保 协 会 承

担。其次，互保协会还承保超额碰撞责任。船舶保险人承保的其他船舶碰撞的赔偿有一定限额，对他

船的责任超过这个限额，则不予赔偿。互保协会所承保的碰撞责任就是这类船舶保险人不予承保的、

由船东承担的超额碰撞责任。再次，在海上发生船舶碰撞以后，入会船舶可能赔付多种费用，如对方

船舶上人员的死亡费用、码头损坏费用、航道清除费用、油污费用、清除障碍物及残骸的费用等，而它

们恰恰属于船舶保险的除外责任，需由互保协会予以衔接承保。

互保协会还承保船东不能追偿的共同海损分摊和船舶保险不予承保的海难救助中的特别补偿费

用。例如船东在开航之前或当时未能谨慎处理使船舶适航，其为避免船货发生共同危险而产生的合

理费用或者牺牲即使被认定为共同海损，货方也可能依法拒绝支付应付的分摊金额。对于此种损失，

如果不能从船舶保险人处得到赔付，船东可以从保赔协会获得补偿。

综上，基于保赔保险与海上保险的历史同源性和高度关联性，现代海上保赔保险与承保一般海上

风险的商业保险一起共同构成了海上风险的保障体系，是海上保险制度的重要组成部分。因此，保赔

保险合同争议的法律适用，应在《海商法》中给出解决方案：对保赔保险合同给出相应定义，并明确保

赔保险合同适用或参照适用《海商法》第１２章。
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①

②
③

④

早期的普通海上保险对船舶碰撞责任不予承保，最初的保赔 保 险 对 碰 撞 责 任 完 全 承 保，这 与 目 前 常 见 的１／４碰 撞 责 任 不

甚相同。

Ｓｔｅｖｅｎ　Ｊ．Ｈａｚｅｌｗｏｏｄ，Ｄａｖｉｄ　Ｓｅｍａｒｋ，Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂｓ：Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，Ｉｎｆｏｒｍａ，２０１０，ｐ．７．
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｆ　Ｐ＆Ｉ　Ｃｌｕｂ，Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｇｒｏｕｐ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｇｐａｎｄｉ．ｏｒｇ／ａｂｏｕｔ，访问日期：２０２１年２月

２８日。
［１９９７］１Ｌｌｏｙｄｓ　Ｒｅｐ．３２３．



四、结论

船东互保协会作为具有悠久历史传统的相互保险组织，其所从事的保赔保险活动符合海上保险

活动的特点。因此，保赔保险合同不宜适用《保险法》或《合同法》进行调整。基于国际保赔保险的共

性特征以及海洋重大风险全球协调的必要性，我国船东互保协会虽具有独特的成立依据以及主管部

门，但也有融入国际保赔的意愿和现实需求，其营运模式也与国际保赔保险的普遍做法保持一致。因

此，从法律适用和行业监管要求的视角，船东互保协会的保赔保险活动应与一般的相互保险组织区分

对待。为实现此目标，《海商法》修改中亟需明确保赔保险合同应适用或参照适用《海商法》。此种体

例安排，不仅有益于确定保赔保险的法律适用，而且有益于明确保赔保险的特殊性以及其特殊的监管

规则需求，最终提升我国船东互保协会的国际竞争力与海洋重大风险应急服务能力，为“海洋命运共

同体”的实现以及重大疫情、灾情防控体制机制的构建提供应急风险保障，为未来我国渔船互保协会

以及国内沿海内河船舶的船东互保协会的体制改革及国际化发展提供参考依据。
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